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片岡ら 「泥炭草地基盤の維持管理についてI白人 I271j 
土木試験所「泥炭に関する調査研究報告集戸〉
土質工学会有機質土研究委員会 「有機質土に関する文献目録第1集j60l**























片岡ら泥炭草地研究クーループは r泥炭草地基盤の維持管理について 24)27)j を発表し，特に
土壌物理的手法を多く取り入れp 維持管理に関する解析を行っている.
一方開発局土木試験所土質試験室では， 開設以来多くの泥炭に関する土質工学的側面か






























































Fig. 1. 1 構造模 型
(大平， 1961)19) 






















































について検討し， pF 2.5以下の水は非毛管間ゲキ水(重力水)， pF 2.5~4.5 の水は毛管水
と膨潤水， pF4.5以上の水は吸湿水と分類した.イ中矢ら67)はサロベツ泥炭について， pF2.5 
以上の水を毛管孔ゲキ水， pF2.5以下の水を非毛管孔ゲキ水に区別し山崎らの結果と比較
的よく一致したことを報告している.また山本ら 107)は泥炭の比重測定法について検討し










































































































Table 2. 1 北海道の泥炭分布(北海道農試， 1969)88) 
種類別|低位泥炭地|中間泥炭地 |高位泥炭地|総 面 積
面積 (ha)
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分布も見られる.青森県の分布状況について Fig.2. 2に示したが，県内には 36，000ha 















Fig. 2. 2 ブロック分類図Fig. 2. 1 
706 
宮城県の泥炭分布
(滝嶋， 1958) 36) 
Fig. 2. 3 
東北地方低位泥炭地の農地工学的改良一一月舘 11 
泥炭地などがある.赤湯白龍湖周辺では，その厚さは場所による差はあるが，数mないし













Table 2. 2 釧路泥炭の分解度(石塚ら， 1969)8) 
地 区 [ 主な構成植物 混 在 植 物 分解度(水洗法)
ス ゲ ヨ シ 70.4% 
ス ゲ ハンノキ 65.8 
ス
I 
ゲ ヨ シ 54.4 
ヨ シ ス ゲ 39.8 
ス ゲ ヨ シ 71.8 
II 
ヨ シ 52.2 
IV ヨ シ ス ゲ 57.7 
ヨ シ
V 
ヨ シ 51.4 
ヨ シ ス ゲ 35.2 
VI 百戸 シ ヨ シ 60.3 





































Fig. 2. 4 サロベツ原野の深度別分解度と構成植物(三宅， 1969)89) 
るが，分解度は30~60% となってい 分解度(水洗法)%








































た自然堤防の後背湿地にあたるため，泥炭などの集積がみられると共に，上層 20~30 cm 





Fig. 2. 6 鶴岡市周辺の泥炭分布
b.水沢地区 (Fig.2. 6)
鶴岡市の西部にあり，標高は鶴岡西部地区のなかでも低い位置に存在する.本地区は大












2.赤湯地区 (Fig.2. 7) 
山形県の内陸地方p 東置賜郡に位置し最上川
上流部に流入する吉野)1と屋代JIとの合流地点に





































は，第1章2節 2でも述べたがp 無限長の中空パイプのタイ積指数を求めp パイプの内問











えることはp 東北地方泥炭では特に重要であり，また物理的な面だけではなく 3 力学的な
側面をも充分カパーできると考えた.ここで繊維質の成分を繊維成分，泥状物質を非繊維
成分と呼ぶことにする.ところで両成分の定義づけが問題となるが，分解度試験法の一つ








ら79)は繊維の長さや粒径などp 最も微妙に表れる液性限界試験を，赤湯泥炭の 105μ 及び






































































土分が大部分である 厳密には種々の議論もあろうが，Fig. 3. 2のように表現できると
すれば，強熱減量や分解度は図中に示した式で表すことができる.
重量
"' γ分解度(H) Hu 繊維成分 繊維 F. 比色法
F.+日包+S州十 + Hu+S 腐植 Hu 水洗法 F.+Hu+S 
非繊維成分 + 土粒子 F.+Hu 
(く105μ S 強熱減量上 (L.) F.+Hv+S 
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値を 2.206，最小値を1.936として (3.1)式から求めたところ， Fig. 3. 5の2曲線を得
た.また実験によって求めた値を図中にプロットしたところ，いずれも計算値の範囲内に
Fig. 3. 4 Fig. 3. 3 
入った.






















1~ 1M 19 2D 21 
比重
Fig. 3. 5 分解度と比重の関係
。水沢







1.6 1.8 2.0 22 
比 重
Fig. 3. 6 分解度~比重
泥炭の間ゲキ比は分解度のみによって、決まる性質のものではなく，過去における収縮や
圧密などによっても左右されることは当然である. しかし自然状態における間ゲキ比を分
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Fig. 3. 7 分解度~間ゲキ比
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Table 3. 1試料の主な性 質
試 分H解(度%※) 比 重|滑車Irdl 7e4'-Jt I強熱減量|備G， Ira(g/cm3)1  I Li (%) 考
赤 湯 H- 5 43.7 1.37 
赤 湯 J-16 57.7 1.34 
赤 湯 E-13 65.4 1.48 
水 沢 P-24 85.6 1.84 
ゆずりは y- 5 84.9 1.80 
津 軽 T- 1 60.4 1.94 
美 唄 B-1 57.0 1.47 
美 唄 B- 2 95.6 1.39 
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Fig. 3. 11 泥炭の三相体積変化
東北地方各地の泥炭及び繊維成分，非繊維成分についての αを求めたところ，いずれの















以上述べた特性をさらに別の観点から説明するために， pF~気相の関係について Fig .
718 
東北地方低f立泥炭地の農地工学的改良一一月舘
3. 12に， また pF~l1V/l1Vw の関






















































6 5 4 3 2 
pF 
Fig. 3. 13 L1V / L1y w ~ pF 
23 
を次に示す.
pF~水分曲線については Fig. 3. 14に示し収縮率~含水比の関係を Fig.3.15に，
また三相の変化状況について Fig.3. 16に示した.
繊維成分の収縮試験結果については，まず Fig.3.15において，脱水が始まっても pF2 
付近まではほとんど水平収縮は生ぜず，さらに脱水が進行すると pF3.3~4.0 付近までは
徐々に収縮し始める.この段階を越えると一変して急激な収縮が生ずる.
また Fig.3.16では脱水の初期段階で体積収縮が少なし空気が侵入する. pF3.5~4.0 




赤、湯 E-13 25 ~ 1事軽 T-l¥、
20 
‘ 赤湯 E-13 収ミ/ 縮 15f.r"'"畠凪 15 、
J寧軽守，-13E、 率 10ir<-¥: 10 
% 
5 
0・『1 . 干 0。 200 4ω 6ω o 400 800 1.2∞o 400ω。
w(%) w (%) w (%) 






pF~水分曲線を， Fig. 3.17に示した. また収
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Fig. 3. 19 非繊維成分の
三相体積変化
東北地方低位泥炭地の農地工学的改良一一月舘 25 
Table 3. 2 非繊維成分のコンシステンシー
試 料 液性限界|塑性限界|塑性指数 |収 縮限界LL (%) PL (%) PI (%) SL (%) 















(a) (b) (c) (d) 







Fig. (c): pF 2付近を越えると表面張力による繊維成分のタワミと， それ自身の収縮
が徐々に生ずるため，水平収縮が増加し始める.非繊維成分は正規収縮を続ける.





































o 20 40 60 80 100 
分解度 H (%) 
Fig. 3. 21 最終方向比~分解度
0 
o 20 40 60 80 100 
分解度 H (%) 













































Fig. 3. 21~Fig. 3. 24に分解度と収縮における諸値との関係を示した.
















































Fig. 3. 25に，各荷重段階における全沈下量 (24時間沈下量)についての一例を示した.
泥炭の沈下量は極めて大きく，例えば赤湯泥炭 (B-4)では全沈下量の合計は 16.1mm，
水沢泥炭 (Z-7)では 13.6mmとなり，最終荷重12.8kg/cm2の圧密終了時にはp 初期試









試 料 No. G， T乾d(燥gj密cn度18 |1 問ゲキ比 I 分H解(度%※~ I 強熱減量 I 透水/係sec数) )1 e 1 H (%) 1 Li (%) 1 k (cm 
赤 湯 B-4 1.663 0.124 12.45 58.60 71.30 1.5 X 10-4 
赤 湯 E-7 1.672 0.093 16.98 65.41 72.08 1.1 X 10-4 
赤 湯 J-11 1.472 0.053 26.77 38.63 85.31 3.6 X 10-3 
赤 湯 H-2 1.552 0.073 20.26 37.56 86.13 
赤 湯 H-6 1.528 0.062 23.65 44.43 80.70 
赤 湯 F-13 1.556 0.081 18.21 69.73 71.48 4.3 x 10→ 
水 沢 z-4 1.954 0.248 6.88 75.28 64.13 2.1 X 10-4 
水 沢 z-7 1.837 0.158 10.63 85.60 67.50 9.5 x 10寸
白 山 s-6 1.836 0.099 17.55 89.77 66.86 8.4 X 10-5 
白 山 s-9 1.798 0.115 14.63 77.24 69.43 5.8 X 10-4 
ゆずりは y-6 1.864 0.147 11.68 81.50 76.50 1.1-10-4 
津 軽 T-1 1.938 0.156 11.42 60.43 62.60 










































































となどが考えられる.Fig. 3. 27は赤湯泥炭(E-7)における両成分を圧密試験機にセッ ト
し，各荷重段階毎に24時間圧密後の合水比を表わしたものである.両成分の pF~水分曲
線 (Fig.3. 28)によれば高荷重側においては，圧密後の含水比と対応する pF値は3 そ

















































0.05 0.1 02 0.4 0.8 1.6 32 6.4 12.8 
log p (kg/cm') 
Fig. 3. 27 各荷重段階における圧密後
の含水比
200 400 600 
合水比(%)
































0.05 0.1 0.2 0.4 0.8 1.6 3.2 6.4 12.8 
log p (kg/cm') 
Fig. 3. 29 全沈下量に占める初期沈下量の割合 なことがよく言われている 59) しかし
ここで扱った多くの試料についてはp
粘性土の場合と同様にゾ王法による整理が可能であった. Fig. 3. 30に，赤湯，津軽な
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今，泥炭を構成する繊維成分と非繊維成分における圧密荷重 p と間ゲキ比 eの関係p す
なわち e~log p曲線を Fig.3. 33に示したが，網目構造を有する繊維成分の間ゲキ比は
極めて大きな値を示し，荷重増加に対する変形も大きい. しかし両成分とも塑性変形を示
している.
次に e~log p曲線と分解度の関係について検討する. Fig. 3. 34， Fig. 3. 35に分解











る そこで Table3. 3に示した分解度の異な
る種々の泥炭について圧密試験を行い，その結
































Fig. 3. 32 泥炭の圧密係数
50 
1. 赤湯 F-13より採取
. ¥ ・繊維成分 (>105μ)
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log p (kg/cm') 
Fig. 3. 35 泥炭の間ゲキ比~荷重曲線
33 
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分解度目(%) 分解度目(%)
Fig. 3. 36 圧縮指数~分解度
729 
34 山形大学紀要(農学)第8巻第4号別冊
- 東北地方低位泥炭 ロ 北海道低位泥炭 A北海道高位泥炭
2.0、
0.2kg/cm' 12.8kg/cm' 
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を求めることにより 3 全沈下量や一次圧密量の最大値を示す荷重や，e~log p曲線におけ
る圧縮指数や膨潤靖数など，圧密における重要な性質を推定することが可能である.























































Table 4. 2 ゆずりは試験回の土層断面と物理的性質 (12月7日採取)
Fig. 4. 2 コーン指数測定結果
土層断面 I層(cm位) Gs I (gJ~m3) I Wf (s%e ) L; k (%) e (%) (cm/sec) 
2.48 I 0叩 I 96.31 I 耕 土 層 15.9 -F2.68 X 10-6 
30/ 
0お7 I 300.16 I 泥炭第1層 6.71 X 10-
4 
45 
0.305 Iω| 泥炭第2層 55，¥| 5.29 X 10-5 
泥炭第3層 0.165 I 533.26 I 1.33 x 10→ 
98/ 
0.309 I 277.57 I グライ混り
泥 炭 層
110/ 








を掘削してみると p ズリ (通称アブラ石)，
砂利，赤土などが層をなしp 長年の間沈下
と補修がくり返されてきたことがわかる.
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1m以上まで1kg/cm2 程度で，泥炭層は場所によっても異るが，およそ 80~100 cm程
度はタイ積 している.泥炭層の透水係数は 10→~10-5 cm/secが多いがp 中には10-3cm/ 





Table 4. 3 泥炭の主 な 性
深さ (cm) I れ(gjcm3) rd(g/cm3) 
25 ~ 30 1.101 0.204 
35 ~ 40 1附 0.185
45 ~ 50 1削 0.239
25 ~ 30 1.369 0.602 
35 ~ 40 1.010 0.211 
45 ~ 50 1.051 0日7
25 ~ 30 1仰 o幻
3お5~ 4ωo 1附 0.168
45 ~ 50 0.977 0.156 
25~ 30 1附 o幻
3お5~ 4ωo 0ω95日4 0山
4必5~ 5印o 1印 oω
質 (水沢試験回)
















4.28 X 10-5 
5.68 X 10-5 
1.56 X 10-5 
1.36 X 10-4 
3.26 X 10-3 
































Fig. 4. 8 水位低下と泥炭沈下説明図
2. 水槽実験における試料の性質
試料の採取及び野外試験は，赤湯泥炭地で行った 水槽実験用の泥炭柱や物理試験のた
めの採土は，野外試験地付近のものである.Table 4. 4は真比重p 自然含水比，分解度な
ど水槽実験に用いた泥炭の主な性質の一例で、ある.
深さ 30cmまでの耕土層は，耕転や施肥あるいは落水期の乾燥などによって分解が進ん
でおり p また強熱減量が下層と比べて小さいのはp 僅かずつ行っている客土によるもので






o ~ 30 
30 ~ 60 
60 ~ 90 
*水洗法による
Table 4. 4 泥炭の物理的性質
真 比 重 |乾燥密度| 悶ゲキ比 | 自然含水比









使利であるため，性質の異なる耕土層を含めずに， 深さ 30cm~90 cmから採取した.採
取時においては地下水位以下であったため，ほぼ飽和状態に近く， 自然含水比は極めて大
きな値を示している.これは Fig.4. 9 に示した吸引法による pF~水分曲線において，
低 pFの含水比が大きいこととも一致する.Fig. 4. 10に，後述の沈下解析に必要となる























用いた水槽は内径24cm x 70 cm x 58 cm (高さ)で，あらかじめ水洗いした砂を 5cm 
厚さに敷いて排水層とした.その上に試料をセット後，試料の側面に合わせて仕切り板を












































ここで Table4. 5は，泥炭柱をセ ットした時の初期含水比と，水位変化試験終了後に



























水位低下過程の沈下曲線Fig. 4. 13 
水位(cm)







• • -20--15 
・.
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Fig. 4. 14 
の pF~水分曲線と比べると，表面付近では pF 2.4であるが， -10 cm~-30 cmでは








Table 4. 5 実験 Iにおける含水比の垂直分布
泥炭柱表(面cmか)らの距離 I 。 -10 -20 -30 40 -45 
初期含水比(%) I 923.4 970.7 913.2 978.6 983.3 1，074.6 
水位一45cmにおける l488.7 586.3 560.5 613;2 938.4 1，106.2 含水比(%)
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Fig. 4. 17 泥炭柱の水位説明図
位置にあり定常状態に達しているとする.水位より上方の db層には，毛管水や比較的高
















位が C に低下した場合を考えてみる . この場合，水位 a から C に低下したため生ずる c ~
C面に対する有効荷重の増加量 .dPiは次式で示される. 












てP 時間 t，における有効荷重を Pzとし， P1とPzの
平均値を P3とした.試算において しは一応48時間
(2，880分)として各水位段階の P3を求め Table4. 6 
に示した.ここで (Vs+Vw)や (Vs'+Vw')は含水比
が得られれば Fig.4. 10から得られる.漸減する荷重





















Fig. 4. 18 
739 
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t2=t1 ・h~/h~ ....・H ・..・H ・-… ・ ………………...・H ・..……・・…………・(4.2) 
t1 :実験 Iにおける水位低下後の時間(分)









Table 4. 7 に示したように 1/6~1/9 程度となり，比較的小さいことは明らかである.従
って地下水位低下による沈下は，その大部分が収縮沈下によると考えることができる.
Table 4.6 有効荷重 の試算値
水 位(叫| -10 -15 -20 I -25 I -30 
有(kg効/cm荷2) 重 I 0附 I0附 I0.0126 I 0.0161 I 0.0197 I 0.0231 
Table 4.7 沈
ガ℃ 位 (cm) -5 
全沈 下量 S(mm) 1.2 
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Fig. 4. 19 地下水位と沈下板の変化
45 東北地方低位泥炭地の農地工学的改良 月舘
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によって異なるであろうが， これまで例示したことからもわかる よう に，一般に赤湯泥炭













































200 凹 600 飯田 1.0冊
古水 比 w (%) 
Fig. 4. 21 耕土及び泥炭の垂直方向収縮率
Table 4. 8 全沈下量の計算値と実測値(実験 1) 
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地下水位 地下水位
Fig. 4. 24 回面標高と地下水位(盛土2年目)










盛土 l年目においては 6区では約 10cm， 5区では約8cmの沈下が生じている. こ









































Fig. 4. 26 
Table 4. 11 残留沈下量の計算
事t 験 区 4 区 5 区 6 区
日 0.384 4.179 2.094 
F 0.0196 0.140 0.060 
t=100日 S，(cm) 8.35 1.64 4.31 
t=365日 S，(cm) 2.60 0.54 1.45 






















し 1年後では20cm区4.7cm， 30 cm区
6.2cm， 50cm区では13.5cmであった.


















Fig. 4. 27 沈下量観測結果
さ
品 60

















Fig. 4. 29 農道の標準断面図
Table 4. 12 分解度と沈下量(施工l年後)
地 深さ別の分解度(%)
I 30~ 60 cm I 70~ 90 cm I平 沈 下 主主三邑L 点、 。 ~ 20 cm 均
a 91.2 83.1 81.6 85.3 14.2 cm 
b 73.7 65.4 66.1 68.4 26.3 
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地下水位p 排水量及び降雨量の測定結果の一部を Fig.5. 3に示しである.なお同図に
おいてp 排水量の欠測があるがp これは吐出口が排水路水位以下となったためで、ある.暗
キョ問中央に埋設した M4や M6などは，干天が続くと地下水の低下が目立ち，排水量も
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9.4~ 持---)( 28日。 23456 
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Fig. 5.' 5， Fig. 5.6は昭和53，54年における 9 月 ~12月 の降雨量を示したが，連続干
天日数10日 (5mm/日未満)は10月に一度あるのみで，その他は連続干天日数5日以下と
なり， -50cmまで地下水位を低下させることは本試験回の場合困難であった.またFig.


















Fig， 5. 51978年 9 月 ~12月降雨量 (鶴岡)
E 













Fig. 5. 6 1979年 9 月 ~12月降雨量 (鶴岡)
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はNo.11~13，及び No. 3水田の 4区とし，その概要を Fig.5. 9， Fig. 5.10に示した.
またコーン指数の測定結果を Fig.5. 11に示した. 前述の楳地区水田とは異なり， qcは
比較的小さしおよそ 2kgjcm2以下である.ここで説明する事例では試験回はNo.11~ 
13及びNo.3の4区であり， No.11水田では7.5m間隔すなわち 1耕区当り長辺方向に4
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Fig. 5. 14 水沢NO.13水田観測結果
では 5m (1耕区6本)の暗キョ間隔とした.なお暗キョの深さについては， No. 11~13 
水田では上流側 50cm，下流側 70cm， No. 3 水田は 60~80 cm とした.地下水位や排水
量の測定結果は Fig.5. 12~5. 14のとおりであった.排水量の欠測は，楳試験田の場合
と同様吐出口が排水路水位以下となり測定不能なためである.観測期間中は降雨が多く，
地下水位はあまり変動を示さなかった.この中で比較的低下した12月5日の地下水位を
Fig. 5.15に示した.No.11水田では，暗キョ間中央の M4において p 田面から -14cm，
No. 12水田では ー12cmの位置に地下水位が存在している.また間隔 5m のNo.13水田
のM3で、は-34cmと比較的地下水位は低下している.また間隔 7.5mのNo.3水田にお
ける地下水位が低下しているが，これは Table4. 3 に示したように，深さ 25~40cm に
透水係数 10→~10ー岳 cmjsec のオ ー ダーを示す透水性の高い泥炭層がタイ積しているため
755 
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Fiι5. 15 水沢試験団地下水位 (12月5日)






Table 5. 1 透水係数計算結果(水沢 NO.11水田)
降雨 強 度|排 水 量|最高地下水位
q(mm/day) Q(cc/sec) H(cm) KA(cm/sec) 
11/19 28 41.5 7.20.7 x 10.→ 
11/20. 128 41.0. 1.30.3 X 10-4 
11/21 10.6 40..5 1.319 X 10-4 
11/23 31 39.5 8.383 X 10-4 
11/26 8 10.6 40..5 2.110. X 10-4 
11/27 7 146 41.0. 1.824 X 10-4 
11/28 94 40..5 1.319 X 10-4 
11/29 16 41.0. 4.169 X 10-4 
11/30. 14 41.0. 3.648 X 10-4 
12/3 125 42.0. 1.272x 10-4 
12/4 99 41.0. 1.30.3 X 10.-4 
12/5 10 99 41.5 2.574x 10-4 
12/6 15 455 39.5 4.0.56 X 1 0 ~4 
11/7 12 160. 40..5 3.165 X 10-4 
12/8 20. 250. 46.0. 4.644 X 10.-4 
756 
東北地方低位泥炭地の農地工学的改良一一一月舘 61 
Don Kirkhamの式はp 一般によ く用いられているが，特に東北地方泥炭地水田のよう
にp 不透水層までの深さが暗キョ間隔に比べて小さく，かっ Fig.5. 12~5. 14に示した
ように非タン水の状態では，次式が適用される.
H=ミSL.F.................................................(5. 1) 
F=土 J19414土(cos単 !'.-cosm寸(coth竺竺-1)1 
πtπr m-;;l m¥ ;:， /¥;:， /J 
・ (5.2) 
Table 5. 2 透水係数計算結果(水沢 No.12水田)
月 日 降雨強度|排 水 量 | 最高地下水位q(mm/day) Q(cc/sec) H(cm) KA(cm/sec) 
11/19 28 54.5 4.137 X 10-4 
11/20 95 51.7 7.788 X 10-5 
11/21 70 49.0 8.217 X 10-5 
11/23 31 52.5 4.755 X 10-4 
11/26 8 143 51.8 1.244 X 10-4 
11/27 7 100 51.0 1.105 X 10-4 
11/28 66 50.5 7.973 x 10→ 
11/29 16 52.0 2.478 X 10-4 
11/30 14 156 51.5 2.189 X 10-4 
96 50.5 7.973 x 10→ 
12/4 68 48.5 8.301 X 10-5 
12/5 10 58 47.5 1.695 X 10-4 
12/6 15 238 50.5 2.392x 10-4 
12/7 12 110 50.5 1.913 X 10-4 
12/8 20 166 51.0 3.158 X 10-4 
Table 5. 3 透水係数計算結果(水沢 NO.13水田)
月 日 降雨強度 |排 水 量 | 最高地下水位q(mm/day) Q(cc/sec) H(cm) KA(cm/sec) 
11/19 28 29.0 6.155 X 10-4 
11/20 147 28.2 1.130 X 10-4 
11/21 114 26.2 1.217 X 10-4 
11/23 31 25.5 7.749 x 10→ 
11/26 8 200 25.0 2.040 X 10-4 
11/27 7 168 24.5 1.821 X 10-4 
11/28 115 24.5 1.301 X 10-4 
11/29 16 24.5 4.163 X 10-4 
11/30 14 262 25.0 3.570x 10-4 
12/3 146 24.5 1.301 x 10→ 
12/4 100 24.5 1.301 X 10-4 
12/5 10 77 23.5 2.713 X 10-4 
12/6 15 333 24.5 3.903 X 10-4 
12/7 12 176 25.5 3.000 X 10-4 






Table 5. 4透水係数計算結果(水沢 NO.3水田)
日 |降雨/ま戸|排水量q(mm/day) Q(cc/sec) 最高H地(c下m水)位
11/19 28 25.5 
11/20 185 11.0 
11/21 115 7.5 
11/23 31 17.5 
11/26 8 167 9.5 
11/27 7 185 10.5 
11/28 125 7.5 
11/29 16 9.5 
11/30 14 14.0 
12/3 175 10.5 
12/4 125 8.0 
12/5 10 100 6.0 
12/6 15 14.5 
12/7 12 225 10.5 
12/8 20 355 15.0 
Table 5. 5 透水係数計算結果(ゆずりは B水田)
日 |降雨/強day)度|排水量 最高地下水位q(mm/day) Q(cc/sec) H(cm) 
11/24 74 46.0 
11/25 54 43.0 
11/26 40 40.5 
11/27 38 37.5 
11/28 10.5 155 36.5 
11/29 7.7 139 38.5 
11/30 24.0 41.0 
12/1 12.5 42.5 
12/2 26.0 45.0 
12/4 13.5 117 47.0 
12/5 14.0 141 47.5 
12/6 104 47.0 
12/7 98 46.5 
12/8 17.2 47.0 
12/9 124 47.0 







1.075 X 10-3 
4.45 X 10-4 
6.528 X 10-4 
1.735 X 10-3 
8.246 X 10-4 
6.528 X 10-4 
6.528 X 10-4 
1.649 X 10-3 
9.792x 10-4 
4.663 X 10-4 
6.120x 10-4 
1.632 X 10-3 
1.013 X 10-3 
1.119 X 10-3 
1.306 x 10→ 
KA(cm/sec) 
1.161 X 10-4 
1.242 X 10-4 
1.319 X 10-4 
5.697 x 10→ 
3.073 X 10-4 
2.136 X 10-4 
6.253 x 10→ 
3.142 X 10-4 
6.172x 10-4 
3.068 X 10-4 
3.148 X 10-4 
1.136 X 10-4 
1.149 X 10-4 
3.909 X 10-4 
1.136 X 10-4 
6.053 X 10-4 
である.暗キョ排水試験の結果を (5.1)， (5. 2)式に代入して透水係数を求めた結果を
Table 5. 1~5. 5にKAの記号で示した.









れているが，水田単作の場合は，降雨後 2~3 日の地下水位は回面下 30~40cm，降雨後
7 日では 40~50cmが標準69)とされている.しかし楳や水沢試験田において，庄内地方で
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Fig. 5. 18 客土試験回概要図(水沢地区)
Table 5. 6 試料の 主 な性 質
試 料 | 自然含水比w，(%) 真 比重 I液L性限界 I 塑性L(限%界~ I 塑P性I(指数 I最適合水比Gs I LL(%) I PL(%) I PI(%) wop/(%) 
耕 土 103 2.423 68.3 44.5 23.8 41.0 
泥 炭 955 1.712 
客 土 40~56 2.690 51.0 37.8 13.2 28.0 
セン断強 度
試
料 7amax(gjcm3) 砂分(%) Iシ川分|粘土分 C何 cm2)
(%) (%) 
。
耕 土 1.08 5.5 44.5 50.0 0.32 16。
泥 炭 0.07 25。










行った.Fig. 5.19は施工前及び施工して 1年後の落水期に測定したコーン指数 qcのー
コーン指数 Qc(kg/cm可
o 240 2 4 0 2 4 0 240 2 4 







3区 1区 4区 5区
100'"・'"司』刊
( )内数字は客入厚さ
Fig. 5. 19 客土施工前後のコーン指数測定例(白山試験回)
例である.客土量3cmの3区を除いては， いずれも支持力の増加が認められている.客
土6cmの1区では深さ 10cm付近では 3.5kgjcm2となり，客土 12cm及び 16cmの2






























































































Fig. 6. 1 ヒズミ~水位の関係
100 
赤湯 E-13
• • 膨 80 • 
• 張 60 • • • • • 膨張比(垂直)比 • - 40 
• % =一膨収一一張縮一量霊~X100% 20.-
O 
w(%)O 100 200 300 400 500 
pF 5.5 4.0 3.5 3.0 2.5 
Fig. 6.2 乾燥合水比と膨張比













た不撹乱試料を，一つは含水比 200% (pF 2.8)までの乾燥~毛管再飽和を2回繰り返し
ながら垂直方向収縮率を測定した例で、ある. 図中の数字は経過順番を示す. Fig. 6. 3の
763 
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<;!1 I s • sec 
• 
w(%) 200 300 400 500 600 
pF 4.0 3.5 3.0 2.5 











































Table 6. 1 
場ホ
置換性塩基 ! 吸収係数| 可給態養分 (mg/100g) アンモニア化成量(lue) :.zx. "1)1.. 1I1" ~ ''J J1'Q i i:!.~ ~~ /J v.....o/..LVVlSj mg) 





















東北地方には銅， 亜鉛など有用な鉱床が多く 3 藩
政時代に加えて戦時中の乱掘p 高度成長期の開発等



































担。 点、 pH 




Fe. Ni Zn Cu 
No.11 6.14 tr 0.01 tr tr tr 
No. 12 4.22 0.25 0.26 0.06 tr tr 
No. 13 6.21 0.05 0.01 tr tr tr 
No. 14 4.57 0.28 1.04 0.53 0.04 Co 0.02 
No.15 5.70 0.01 0.29 tr tr tr 
No.16 5.41 0.1 0.38 tr tr tr 
No. 17 6.31 tr tr tr tr tr 
No.18 5.79 0.04 0.37 tr tr tr 
No. 19 6.41 tr tr tr tr tr 
No.20 6.31 tr 0.23 tr tr tr 




Table 6. 3 土壌と玄米のカドミウム (ppm)



































































































































































圧内平野における試験回の2年間の測定結果の例を挙げれば，透水係数 6.7x 1O-4~5.3 
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Summary 
In the planning and designing of peat soils， many problems remain unsolved 
since each kind of peat soil shows its own individual physical and mechanical 
properti回.This thesis was practised for the purpose of improvement of the low 
land peat soil where existed in Tohoku district， in point of view the farm land 
improvement. This kind of studies have not been investigated so much. 
In this study， the author considered to corresponding between the structural 
peat model and problem of the farm land improvent-far叩 landconsolidation， the 
way of building farm road and changing the paddy field to the dry field. 
At first， the author identified the various phenomenons of the peat soil by 
using the structural peat model and the scale of degree of decomposition which 
was gotten by water c1ean method. Then the author defined the relation for 
degree of decomposition to characteristic of shrinkage， consolidation， permeability， 
and then investigated the problem of the farm land improvement. 
The point of this thesis which practised one opinion are summerized as 
follows. 
1. At alluvial soil area in this district， the author can see often peaty soil 
in the field， and the field utilized almost as the paddy field. In Hokkaido where 
we can see the greatest many peaty area in Japan， there are many kinds of 
peaty soil， that is low land， transitional， and high land peaty soil， while in 
Tohoku district， we can see the greater part of the low land one. 
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In Tohoku district the characteristics of peat soil are as follows ; 
1) The degree of decomposition advanced passably. 
2) The peat soil is mixed many soil partic1es by overflowing river. 
3) The composed plants is mainly reed， and the characteristic of peat soil 
is different to peat in Hokkaido， in that point of amount fibrous component. 
On this study， the author made to propose about the structural model， and 
to analyse the physical and mechanical properties of by opinion of the peat 
model， and investigated the problem of the farm land improvement. The peat soil 
which was used in this study was collected mainly by Yamagata， Aomori and 
Miyagi prefectures. 
2. The peat soil consist of the dead body of plants which is piled up in the 
marsh for a long time， and it consist of muddy humus， soil partic1e， fibrous part. 
When the author practise this study of peat soil， physical and mechanical 
properties of various peat soils will be explaine with one universal system by 
opinion of structural peat model. So， the model which the author supposed by 
considering the constructing component， and by thinking the way of accumulation， 
as follows: 
1) The peat soil consist of fibrous and non-fibrous components. These two 
components show different physical and mechanical properties respectively. 
2) Fibrous component is piled up mainly horizontally. 
3) Non-fibrous component have not structure， and have the characteristic 
which change equally for every direction. 
4) In natural environment， the fibrous component is piled up like a mesh 
horizontally， and non-fibrous compon巴ntis fil up by mater. The water have low 
pF value. Therefore water content and void ratio at the natural state have very 
large value as compared with mineral soil. 
The author tried the shrinkage tests with the low moor which existed in 
Tohoku district. In the non-fibrous component， we can fine the normal shrinkage 
behavior， and on the fibrous component we can fine mainly vertical shrinkage 
behavior in early step. Horizontal shrinkage behavior progress urgently， when the 
fibrous component dried over the pF 3.5 point. This phenomenon is due to 
progress the shrinkage of the fibrous compon巴ntwith press out internal water. 
Then the author tried the consolidation tests. Through the relation primary 
consolidation quantity load， and the settlement quantity load under loading for 






3. It is very important thing to design some works that we estimate the 
settlement quantity， and we know the mechanism of settlement of peaty soil 
ground to practice improvement of drainage. The total settIement quantity which 
cause by falling groundwater table consist of the shrinkage settlement quantity， 
and the consolidating one with increasing effectiveload. 
Eachsettlement quantity was obtained by using the results， that was 
measurement of pF value， water content， and shrinkage volume. The author 
indicated that the settlement quantity which was caused by getting down the 
water level was mainly shrinkage settlement. Throw this experiment， the author 
obtained the result that the consolidated settlement quantity was 1/5~ 1/8 for 
shrinkage it. 
4. In the r巴centagricultural situation， the problem of general utilization of 
farm land arouse as the very important question in our country. The author don't 
investigate the general subjects for general utilization of farm land in this study， 
but especially the irreversal property of the peaty soil as the result of cyclic 
phenomenon of drying and wetting is important problem. Vertical direction of 
that the peat soil fal down the rate of expansion by drying as the result of the 
drying and wetting test by the fresh peat soil. For example， on the peat siol 
which was dried until the point pF 3.0， we can see 50% expansive volume as 
compared with total shrinkage volume by wetting. 
This phenomenon is not by increasing of the permeability on the fibrous 
component itself and the non-fibrous one， the reason that produce the phenomenon 
is due to change of the permeability of peat soil as the soil composition. 
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